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PTSD 易 感 性 人 格 特质 、 工 作 记 忆 能 力 和 创伤 
期 间 认 知 加 工 对 模拟 创伤 内 回 的 影响 
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道路 交通 事故 影片 对 159 名 健康 大 学 生 进 行 模拟 创伤 ,考察 PTSD 易 感 性 人 


格 特质 (特质 焦虑 、 特 质 分 离 和 神经 质 )、 工 作 记 忆 能 力 (注意 控制 和 工作 记忆 容量 ) 和 创伤 期 间 认 知 加 工 (数据 驱动 


加 工 和 概念 加 工 ) 对 模拟 
向 预测 不 同时 段 闪 回 ( 即 


时 闪 回 、 一 周 内 回 和 触发 内 


创伤 后 不 同时 段 内 回 的 影响 。 运 月 
回 ) 的 数量 、 生 动 性 、j 
向 预测 一 周 侵入 频率 ; (3) 概 念 加 工 在 注意 控制 与 即时 闪 回 痛 


结构 方程 模型 分 析 数 据 ,结果 发 现 : (D) 数 据 驱 动 加 工 正 
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苦 度 以 及 一 周 侵入 频率 ; (2) 神 经 质 正 


“He 
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因素 ; 概念 加 工 主要 作用 于 
期 的 影响 ， 且 工作 记忆 能 力 


回 的 主要 影响 
回 具有 较 长 


PTSD 的 发 展 过 程 中 具有 关键 作 月 


H (American 


预测 触发 内 回 痛苦 度 ,注意 控制 和 工作 记忆 容量 负 
度 之 间 起 中 介 作用 。 研 究 结果 提示 : 数据 驱动 加 工 是 创伤 后 不 同时 段 闪 
早期 急性 应 激 反 应 ,注意 控制 是 其 保护 因素 ; 神经 质 和 工作 记忆 能 力 对 闪 
具有 一 定 的 保护 作用 。 
关键 词 。 模拟 创伤 , 闪 回 (侵入 性 表象 )， 人 格 特质 , 工作 记忆 能 力 , 创伤 期 间 认 知 加 工 
分 类 号 R395 

1 引言 


闪 回 (flashback) 是 急性 应 激 障 碍 (acute stress 
disorder，ASD) 和 创伤 后 应 激 障 碍 (posttraumatic 
stress disorder，PTSD) 最 上 典型 的 再 体验 症状 之 一 
(American Psychiatric Association, 2013)。 闪 回 的 主 
要 内 容 是 创伤 事件 的 片段 或 碎片 (American 
Psychiatric Association, 2013), 包含 生动 的 感知 觉 
特征 ,因此 也 被 称 为 侵 和 人 性 表象 (intrusive imagery) 
(Brewin, 2014; Brewin et al., 2010)。 与 创伤 事件 本 
号 有 关 或 无 关 的 内 部 或 外 部 情境 线索 常常 触发 
(triggeD 闪 回 ， 即 内 回 的 非 自愿 侵入 (involuntary 
intrusion)， 使 人 在 缺乏 时 间 与 背景 信息 的 情形 下 再 
WE Bl tie PEF SEHR. EDO. TUS. DCB 
强烈 的 痛苦 情 绪 (Brewin et al., 2010)。 由 于 闪 回 在 
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Psychiatric Association, 2013; Brewin, 2014; Brewin 
et al., 2010), 探讨 闪 回 的 影响 因素 有 助 于 PTSD 的 
预防 、 早 期 识别 与 干预 ,对 维护 与 促进 民众 心理 健 
具有 重要 的 意义 。 
1.1 解释 闪 回 表征 和 提取 的 两 个 理论 

PTSD 的 认 知 行为 取向 理论 对 闪 回 的 形成 ( 表 
征 ) 和 触发 出 现 (提取 ) 做 了 较 好 的 解释 和 预测 (Wang 
et al.，2019)。 其 中 ,PTSD 的 认 知 模型 (cognitive 
model of PTSD, CM) (Ehlers & Clark, 2000) 和 双重 
表征 理论 (dual representation theory of PTSD, DRT) 
(Brewin et al.，2010) 关 注 创 伤 期 间 认 知 加 工 
(peritraumatic cognitive processing)， 即 个 体 对 创伤 
言 息 特 殊 的 加 工 方 式 或 表征 方式 (办 回 的 形成 )， 强 
调 创 伤 信息 从 记忆 系统 中 特殊 的 提取 方式 (办 回 的 
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触发 出 现 )。 

它们 对 内 回 表征 和 提取 的 解释 主要 如 下 ( 王 馈 ， 
江 光 荣 , 2016; Wang et al., 2019): (1) CM 认为 创伤 
情境 干扰 个 体 正 常 的 自传 体 记 忆 ， 部 分 创伤 信息 未 
被 充分 背景 化 (contextualisation) ( 即 未 能 从 时 间 、 地 
点 、 前 后 信息 以 及 其 他 自传 体 记忆 知识 等 方面 整合 


伤 后 2 分钟 内 和 5 天 内 闪 回 的 数量 、 生 动 性 和 痛苦 
度 (Morina et al., 2013)、1 周 内 闪 回 的 数量 和 痛苦 度 
(Halligan et al.，2002) 以 及 2 周 内 闪 回 的 数量 
(Sündermann et al., 2013)。 但 上 述 研究 并 未 发 现 概 
念 加 工 对 闪 回 的 作用 。 新近 的 一 项 模拟 创伤 研究 试 
图 检验 握 沙 坦 (losartan, 一 种 抗 高 血压 药物 ) 减 少 


进 创伤 事件 背景 之 中 )， 从 而 形成 内 回 ; 具体 表现 
为 数据 驱动 加 工 (data-driven processing， 即 加 工 感 
觉 印 象 ) 相 对 强烈 ， 而 概念 加 工 (conceptual 
processing， 即 加 工 情境 的 意义 、 以 有 组 织 的 方式 加 
工 、 将 其 置 于 背景 之 中 ) 相 对 削弱 ; 与 原初 创伤 情境 
相关 或 相似 的 刺激 或 内 外 情境 线索 具有 强 有 力 的 
知觉 启动 (perceptual priming) 作 用 ( 即 个 体 对 这 些 刺 
激 或 线索 的 知觉 阔 限 降低 )， 导 致 办 回 从 联结 记忆 
(associative memory) 中 触发 出 现 。 (2)DRT 则 认为 创 
伤 情境 引发 的 高 水 平 应 激 损害 个 体 正常 的 认 知 功 
能 ,导致 创伤 信息 加 工 异 常 : 感觉 表征 (sensational 
representation，S-rep) 增 强 但 背景 表征 (contextual 
representation，C-rep) 减 弱 ， 且 二 者 之 间 失 去 联结 ; 
其 中 C-rep 受到 认 知 加 工 容 量 限制 , S-rep 则 不 受 限 ， 
闪 回 即 是 未 被 充分 背景 表征 的 创伤 情境 部 分 感知 
"iud, 储存 在 基于 感觉 的 记忆 (sensation-based 
memory，S-memory) 中 ; 内 外 情境 线索 触发 部 分 创 
伤 信息 从 S-memory 提取 ,提取 过 程 由 S-rep H Fm 
上 了 驱动 且 不 受 微弱 激活 的 C-rep 影响 。 对 比 这 两 个 
理论 可 以 看 出 , 在 闪 回 的 形成 过 程 中 ,数据 驱动 加 
工 与 S-rep 相对 应 ,概念 加 工 则 与 C-rep 相对 应 。 
1.2 ”创伤 期 间 认 知 加 工 对 闪 回 的 影响 

模拟 创伤 (analogue trauma) 人 研究 范式 始 于 20 H 
纪 中 叶 Lazarus 及 其 同事 (如 Lazarus & Alfert, 1964; 
Lazarus & Opton, 1964) 关 于 情绪 的 研究 , 道路 交通 
事故 (road traffic accidents，RTAS) 影 片 是 最 常用 的 
模拟 创伤 刺激 之 一 。Horowitz 最 早 在 PTSD 的 研究 
中 应 用 该 范式 ， 发 现 模 拟 创 伤 能 够 有 效 引 发 健康 被 
iX PTSD 的 类 似 症状 ( 含 内 回 ) (Horowitz, 1969)。 随 
后 几 十 年 ， 越 来 越 多 的 研究 者 在 PTSD 的 研究 中 应 
用 该 范式 (James et al., 2016; Lau-Zhu et al., 2018), 
通常 做 法 是 让 健康 被 试 观看 灾难 或 事故 视频 或 影 
片 、 负 性 图 片 等 以 模拟 创伤 情境 。 

目前 已 有 许多 研究 证 实数 据 驱 动 加 工 对 模拟 
创伤 后 不 同时 段 内 回 (包括 创伤 后 5 分 钟 以 内 的 即 
时 闪 回 以 及 创伤 后 一 段 时 间 内 闪 回 ) 的 作用 ， 即 影 
响 办 回 的 数量 、 闪 回 内 容 的 生动 性 以 及 闪 回 引发 的 
情绪 痛苦 度 。 比 如 ,数据 驱动 加 工 正 癌 预测 模拟 创 


PTSD 症状 的 作用 机 制 , 发 现 氧 沙 坦 尽管 能 够 促进 
健康 被 试 的 背景 加 工 ( 与 概念 加 工 相 对 应 ), AAD 
坦 组 被 试 与 安奈 剂 组 被 试 在 模拟 创伤 后 4 天 内 闪 回 
的 数量 和 痛苦 度 上 均 无 差异 (Shkreli et al., 2020); 
也 就 是 说 ， 模 拟 创伤 期 间 的 背景 加 工 增强 并 不 影响 
闪 回 。 可 见 ， 概 念 加 工 在 理论 上 对 闪 回 的 作用 仍 需 
探讨 。 

此 外 ,考察 创伤 后 不 同时 段 闪 回 不 仅 是 模拟 创 
伤 研究 范式 的 通常 做 法 , 还 与 创伤 后 不 同时 段 内 回 
在 PTSD 病理 发 展 过程 中 的 不 同 作 用 有 关 。 比 如 ， 
Creamer 等 人 (1992) 基 于 一 些 纵向 研究 结果 提出 ， 
创伤 后 的 早期 闪 回 越 多 对 PTSD 的 预后 越 有 利 。 并 
H, 由 于 以 往 的 研究 较 少 关注 模拟 创伤 后 一 段 时 间 
的 触发 内 回 ， 本 研究 拟 考察 即时 闪 回 、 创 伤 后 一 段 
时 间 内 闪 回 和 触发 闪 回 的 影响 因素 。 根 据 CM 和 
DRT 的 理论 观点 并 结合 以 往 研究 结果 ， 本 研究 假设 : 

H1: 数 据 驱 动 加 工 正 向 预测 模拟 创伤 后 不 同时 
段 闪 回 (数量 、 生 动 性 、 痛 苗 度 )。 

H2: 概念 加 工 负 向 预测 模拟 创伤 后 不 同时 段 
闪 回 。 
1.3 ”影响 内 回 的 个 体 变量 
1.3.1 PTSD 易 感 性 人 格 特质 

创伤 心理 的 个 体 因 素 或 变量 历来 是 重要 的 研 
究 领 域 。 某 些 易 感性 人 格 特质 对 个 体 应 激 反应 及 
PTSD 的 负面 影响 一 直 备 受 关注 。 研 究 发 现 ,特质 
焦虑 (trait anxiety) 与 急性 应 激 反应 密切 相关 ( 芯 惠 
We 等 , 2018)， 与 普通 民众 经 历 创伤 (如 火灾 、 人 性 侵 
犯 等 ) 的 PTSD 症状 ( 含 内 回 ; 下 同 ) 正 相关 (Hagenaars， 
2016), 与 健康 被 试 模拟 创伤 后 2 天 内 的 闪 回 数量 正 
HRR 等 , 2013); 特质 分 离 (trait dissociation) 
是 PTSD 的 危险 人 格 因素 (Nardo et al., 2013), 52% 
怖 袭击 幸存 者 及 其 配偶 的 闪 回 正 相 关 (Weinberg 
et al.，2015)， 正 向 预测 普通 民众 经 历 创伤 的 PTSD 
症状 (Hagenaars，2016); 神经 质 (neuroticism) 也 是 
PTSD 的 危险 人 格 因素 ( 侯 彩 兰 ， 李 凌 江 ，2006; 
Brown et al., 2020), 与 交通 事故 受害 者 的 PTSD 症 
状 正 相关 ( 宁 丽 等 , 2013; Holeva & Tarrier, 2001), 
与 青少年 经 历 地 震 ( 聂 衍 刚 等 , 2011) 和 管道 爆炸 
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(Guo et al., 2015)AY PTSD 症状 正 相 关 。 上 述 3 种 
PTSD 易 感 性 人 格 特 质 均 可 被 视 为 影响 闪 回 的 “ 危 
险 因素 "”。 基 于 以 往 研 究 结 果 和 观点 ， 本 人 研究 假设 : 

H3: PTSD 易 感 性 人 格 特质 (特质 焦虑 、 特 质 分 
离 、 神 经 质 ) 正 向 预测 模拟 创伤 后 不 同时 段 内 回 。 
13.2 ”工作 记忆 能 
1 于 回避 或 压抑 创伤 记忆 ( 含 闪 回 ) 影 响 PTSD 
的 发 展 (Brewin，2011), 个 体 的 工作 记忆 能 
(working memory ability) 逐 渐 受 到 研究 者 的 关注 。 
对 触发 线索 或 威胁 线索 的 注意 控制 (attentional 
control) 失 败 是 PTSD 的 一 个 危险 因素 (Derryberry & 
Reed, 2002; VanElzakker et al., 2020); 在 创伤 相关 
的 临床 心理 学 研究 中 , 注意 控制 作为 一 种 工作 记忆 
能 力主 要 表现 为 个 体 对 负 性 信息 的 认 知 抑制 能 
(EIOS 等 , 2013; Derryberry & Reed, 2002), BIFE 
制 着 对 威胁 刺激 的 注意 解除 ， 可 能 与 晚期 的 高 级 调 
节 机 制 有 关 ( 张 各 等 , 2014)。 一 些 人 研究 发 现 ,注意 
控制 与 交通 事故 、 伴 但 暴力 等 受害 者 的 PTSD 症状 
负 相 关 (Sippel & Marshall, 2013), 负 癌 预测 健康 被 
试 模拟 创伤 后 2 天 内 的 内 回 数量 ( 杨 慧 芳 等 ， 
2013)。 工 作 记 忆 容 量 (working memory capacity) 是 
个 体 在 加 工 信 息 时 同时 保存 的 信息 量 , 可 以 反映 工 
作 记 忆 的 储存 能 力 、 加 工效 率 和 控制 注意 的 能 
(CERTE, 黄 希 庭 , 2012), 与 个 体 的 注意 控制 能 力 有 
关 (Eysenck et al., 2007), 与 个 体 对 侵入 性 想法 和 行 
为 的 抑制 能 力 有 关 (Brewin, 2011)。 研 究 发 现 , ASD 
和 PTSD 患者 均 表 现 出 工作 记忆 容量 不 足 或 受 损 
(Jelinek et al., 2010; LaGarde et al., 2010)， 且 PTSD 
患者 在 情感 性 背景 中 表现 更 明显 (Schweizer & 
Dalgleish, 2016)。 工 作 记 忆 容 量 不 足 或 受 损 也 可 能 
是 一 个 易 感性 因素 而 非 创 伤 记忆 唤起 所 致 的 后 果 
(Jelinek et al., 2010), 但 尚 不 清楚 其 能 否 预测 PTSD 
的 发 展 (Brewin, 2011)。 上 述 2 种 工作 记忆 能 力 均 可 
被 视 为 影响 内 回 的 “保护 因素 *。 基 于 以 往 研 究 结 果 
和 观点 ， 本 研究 假设 : 

H4: 工作 记忆 能 力 (注意 控制 和 工作 记忆 容量 
负 向 预测 模拟 创伤 后 不 同时 段 闪 回 。 
1.4 个 体 变量 和 创伤 期 间 认 知 加 工 对 闪 回 的 共 

同 作 用 

个 体 在 创伤 期 间 对 创伤 信息 的 认 知 加 工本 质 
上 是 一 种 情绪 信息 加 工 (emotional information 
processing), CM 和 DRT 提出 的 两 类 创伤 期 间 认 知 
加 工 则 是 特殊 的 情绪 信息 加 工 。 研 究 发 现 ， 人 格 特 
质 ( 丁 妮 等 , 2007; 3K 45$, 2014; Bishop, 2007, 
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2009) 和 工作 记忆 (Liu et al., 2016) 都 能 影响 个 体 的 
情绪 信息 加 工 。 也 就 是 说 , 不 同 个 体 在 创伤 期 间 的 
具体 “心理 表现 ”不 尽 相 同 。 比 如 ,高 特质 焦虑 的 个 
体 因 前 额 叶 功能 相对 不 足 (Bishop，2009) 很 难 将 注 
意 从 威胁 性 刺激 中 脱离 开 ( 张 禹 等 , 2014; Bishop, 
2007)， 因 此 他 们 在 创伤 期 间 的 数据 驱动 加 工 (而 非 
概念 加 工 ) 可 能 更 多 , 创伤 后 的 内 回 也 就 更 多 。 结合 
创伤 期 间 认 知 加 工 和 两 类 个 体 变 量 对 闪 回 的 影响 ， 
可 以 推 知 创伤 期 间 认 知 加 工 在 个 体 变 量 与 内 回 之 
间 具 有 中 介 作 用 。 但 目前 考察 个 体 变量 和 创伤 期 间 
认 知 加 工 对 闪 回 共同 作用 的 研究 很 少 ， 其 相互 关系 
尚 不 清楚 。Halligan 等 人 (2002) 发 现 ， 数据 驱动 加 工 
对 闪 回 的 预测 作用 独立 于 特质 焦虑 和 特质 分 离 的 
影响 ， 人 格 特质 没有 调节 作用 ; Hagenaars 和 
Putman (2011) M) APL, 在 紧张 性 不 动 (tonic 
immobility， 一 种 应 激 性 躯体 状态 ) 对 闪 回 的 影响 中 ， 
注意 控制 具有 调节 作用 。 可 见 ,个体 变 量 在 创伤 期 
间 认 知 加 工 与 内 回 之 间 是 否 具 有 调节 作用 需要 进 
一 步 探 讨 。 根 据 CM 和 DRT 的 理论 观点 并 结合 以 
往 研究 结果 ,本 人 研究 假设 : 

H5: f£ PTSD 易 感 性 人 格 特 质 和 工作 记忆 能 
与 模拟 创伤 后 不 同时 段 闪 回 之 间 , 创伤 期 间 认 知 加 
工具 有 中 介 作 用 。 

H6: 在 创伤 期 间 认 知 加 工 与 模拟 创伤 后 不 同时 
段 闪 回 之 间 , PTSD 易 感 性 人 格 特质 和 工作 记忆 能 
力 具 有 调节 作用 。 

综 上 ,本 研究 拟 采 用 模拟 创伤 研究 范式 考察 
PTSD 易 感 性 人 格 特质 、 工 作 记 忆 能 力 、 创 伤 期 间 
认 知 加 工 对 模拟 创伤 后 不 同时 段 内 回 的 影响 ,理论 
模型 如 图 1 所 示 。 
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图 1 理论 模型 示意 图 


2 OE 
21 研究 对 象 

本 研究 经 华中 师范 大 学 生命 科学 伦理 审查 委 
会 审批 (CCNU-IRB-202106034), 在 湖北 省 武汉 
公开 招募 被 试 。 根据 模拟 创伤 研究 范式 的 伦理 要 
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求 ， 纳入 健康 成 人 被 试 参加 研究 。 在 本 研究 中 , 被 
试 纳入 标准 如 下 : (1) 在 校 大 学 生 ( 含 研究 生 ), (2) 自 
愿 参 加 研究 , (3) 主观 报告 身心 健康 。 

根据 模拟 创伤 研究 的 一 般 做 法 (如 Morina et al., 
2013)， 使 用 被 试 基本 情况 问卷 采集 被 试 基本 信息 
并 旬 选 健康 被 坛 ， 以 尽 可 能 减少 模拟 创伤 的 负面 影 
响 。 噜 除 符合 下 列 任 一 条 件 者 : (1) 经 历 过 至 今 仍 有 
重大 消极 影响 的 创伤 事件 ; (2) 自 杀 史 ; (3) 近 两 年 接 
受精 神 /心理 专业 治疗 ; (4) 近 一 年 有 自杀 意念 ; (5) 目 
前 正在 接受 心理 咨询 /治疗 ; (6) FE RB CPS 28 EE R 
疾病 ; (7) 在 贝克 抑郁 量 表 第 2 版 (Beck depression 
inventory-II, BDI-ID ( 王 振 等 , 2011) 达 到 中 度 抑郁 ; 
(8) 在 焦虑 自 评 量 表 (self-report anxiety scale, SAS) 
( 汪 向 东 等 , 1999) 达 到 中 度 焦 虑 。 

根据 研究 伦理 , 被 试 在 整个 研究 过 程 中 均 可 无 
理由 退出 ,观看 实验 影片 ( 见 2.2.1) 1 周 后 施 测 
BDII 和 SAS， 再 过 1 周 后 随访 “结束 研究 1 周 后 的 
情绪 状态 ”以 及 “是 否 仍 受 到 实验 影片 较 明显 的 消 
极 影 响 ”。 对 所 有 吻 除 者 、 退 出 研究 者 、 再 测 及 随 
访 时 报告 异常 者 , 均 安 排 专业 人 员 及 时 进行 心理 评 
估 与 干预 必要 时 为 他 们 联系 安排 学 校 心理 咨询 。 

BUA te lal SA BET iE, FEAT 162 名 健康 大 
学 生 ( 含 研究 生 ) 参 加 研究 。 噜 除 因 未 完成 一 周 侵 人 
日 记 ( 见 2.2.2) 而 中 途 退 出 研究 的 被 试 3 A, 最 终 
159 名 被 试 纳入 统计 分 析 [ 男 生 38 A; 年 龄 17~26 
岁 (M = 20.44 + 1.80)]. 
22 ”研究 工具 
2.2.1 SUE 

采用 道路 交通 事故 电影 节选 模拟 创伤 。 实 验 影 
片 由 美国 系列 电影 《死神 来 了 》(final destination) 
的 三 个 片段 ( 带 中 英文 字幕 ) 拼 接 而 成 ,总 时 长 14 分 
34 fb, 包括 赛车 场 事故 、 高 速 公路 事故 和 服务 站 事 
故 (三 个 片段 的 播放 顺序 在 被 试 间 平 衡 )。 国 内 已 有 
研究 发 现 ， 该 实验 影片 能 有 效 引 起 被 试 生理 、 情 绪 
变化 及 类 似 PTSD 的 症状 ( 罕 伟 伟 等 , 2014; EX 
芳 等 ,2013)。 在 本 研究 中 , 参照 以 往 研 究 的 做 法 并 
考虑 背景 信息 增加 模拟 创伤 效果 (Brewin & Burgess， 
2014)， 为 每 段 影片 配置 标题 。 被 试 在 光线 昏暗 的 实 
验 室 独 自 一 人 观看 影片 。 
2.2.2 ”测量 工具 及 施 测 

被 试 观 看 影片 前 ,， 施 测 特 质 焦虑 量 表 (state- 
trait anxiety inventory-trait version, STAI-T) QE MÆ 
等 ，1999) 、 分 离 体 验 量 表 第 2 版 (dissociative 
experiences scale-II, DES-II) ( 方 莉 ， 刘 协和 , 2006)、 


KA RAB A fe] AS AP H hi (the revised 
Eysenck personality questionnaire short scale for 
Chinese, EPQ-RSC) (4&4 18 等 ,2000)、 注意 控制 量 
表 (attentional control scale, ACS) (5 BF 等 ， 
2013)。 其 中 ，STAI-T 测量 特质 焦虑 ， 共 20 SAA 
(如 “我 感到 自我 满足 ”), 采用 4 点 计 分 (1 = 几乎 没 
有 ……4 = 几乎 总 是 如 此 ); DES-II 测量 特质 分 离 ， 
Jk 28 个 条 目 ( 如 “有 些 人 在 照 镜 子 的 时 候 认 不 出 自 
OT”), 采用 11 点 计 分 (0% = 完全 不 符合 …… 
100% 完 全 符合 ); 仅 将 EPQ-RSC 神经 质 分 量 表 纳 
入 统计 分 析 , 该 量 表 共 12 个 条 目 ( 如 “你 的 情绪 是 否 
时 起 时 落 ”)， 以 “是 ”或 “ 否 " 作 管 ; ACS 测量 注意 控 
制 ， 共 20 个 条 目 ( 如 “我 的 专注 力 很 好 ， 即 使 旁边 有 
音乐 ”), 采用 4 点 计 分 (1 = 几乎 从 不 ……4 = 经 
常 )。 在 本 研究 中 ， 上 述 4 个 量 表 的 a 系数 分 别 为 
0.88, 0.93, 0.77 和 0.83. 

积极 情感 消极 情感 量 表 (positive affect and 
negative affect scale, PANAS) (艺林 等 , 2008) 用 以 
测量 被 试 观看 影片 前 后 的 积极 情感 (如 “快乐 的 ”) 和 
消极 情感 (如 “害怕 的 ”)， 两 类 情感 各 9 个 词汇 , 均 
采用 5 点 计 分 (1 = 非常 轻微 或 根本 没有 ……… 5= dE 
常 强 烈 ); 积极 情感 和 消极 情感 的 前 测 a 系数 分 别 
为 0.94 和 0.87, 后 测 a 系数 分 别 为 0.78 和 0.88。 
配对 t 检验 结果 发 现 , 前 测 积极 情感 (M = 25.07 + 
8.21) 与 后 测 积极 情感 (M = 14.68 + 5.71) 差 异 显 著 
(t(158) = 17.98, p < 0.001, Cohen's d = 1.47), 后 测 
消极 情感 (M = 19.92 + 6.87) 与 前 测 消极 情感 (M = 
10.74 土 2.53) 差 异 显 著 (t(158) = 17.13, p < 0.001, 
Cohen's d = 1.77)。 说 明 实验 影片 有 效 引 起 被 试 情绪 
变化 。 

想法 与 感受 问卷 一 中 文 修订 版 (thoughts and 
feelings questionnaire-Chinese revised,，TFQ-CR) 在 
看 完 影 片 后 立即 施 测 , 测量 被 试 观看 影片 时 ( 即 模 
拟 创伤 期 间 ) 的 认 知 加 工 , 采用 5 点 计 分 (0 = 完全 
不 符合 ……4= 非常 符合 )。 将 14 个 条 目的 原 TFQ 
(Halligan et al., 2002) 翻 译 为 中 文 ， 预 研 究 1(N = 92) 
发 现 其 信 效 度 较 低 ; 修订 部 分 条 目 表 述 并 根据 被 试 
访谈 新 编 8 个 条 目 后 形成 22 个 条 目的 最 初 问 卷 ,再 
根据 预 研 究 2 (N = 49) 结 果 ( 相 关系 数 和 鉴别 指数 ) 
挑选 条 目 ， 形 成 10 个 条 目的 初步 问卷 。 在 本 研究 中 ， 
从 全 部 162 名 被 试 中 随机 选取 55% 作 为 样本 1 (n = 
92) 对 初步 问卷 进行 探索 性 因子 分 析 (EFA)， 剩 下 
45% 被 试 作为 样本 2 (n = 70) 进 行 验证 性 因子 分 析 
(CFA)。 在 EFA 中 , KMO = 0.71, Bartlett 球形 检验 
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结果 显著 (0 = 285.11, df = 45, p < 0.001), RA [EL f 
验 表明 适合 抽取 2 个 因子 ; 采用 主 成 分 法 、 正 交 旋 
转 抽 取 因 子 ， 最 终 得 到 2 个 因子 ( 即 概念 加 工 和 数 
据 驱 动 加 工 ), 保留 7 个 条 目 ( 概 念 加 工 维度 4 个 条 
目 ， 如 “我 对 事情 的 发 生 过 程 脉 络 清晰 ”数据 驱动 
加 工 维度 3 个 条 目 ， 如 “我 的 脑海 里 蒙 绕 着 一 些 感 
觉 上 的 印象 (如 画面 .声音 等 )”)， 累计 解释 总 方差 的 
64.98%; 2 个 因子 的 a 系数 分 别 为 0.77 $00.75, 二 
者 之 间 相 关 不 显著 (r = 0.10, 95% CI = -0.14~0.33， 
p = 0.352), 2 个 因子 分 与 各 自 所 属 条 目 之 间 高 相关 
(r = 0.73~0.86, 95% CI = [0.64, 0.81]-[0.81, 0.91], 
ps < 0.001); 2 个 因子 各 自 所 属 条 目 之 间 相 关 较 高 (r = 
0.34~0.71, 95% CI = [0.15, 0.52]~[0.60, 0.81], ps « 
0.001), 各 条 目的 鉴别 指数 D = 0.31~0.55。CFA 结 
果 表 明 , 2 因子 模型 拟 合 可 接受 : y? = 19.42, df= 13, 
p = 0.110, x*/df = 1.49, RMSEA = 0.084, SRMR = 
0.087, CFI = 0.945, TLI = 0.911。 

被 试 填 完 PANAS 和 TFQ-CR 后 独自 在 实验 室 
休息 5 分 钟 ， 再 阅读 介绍 闪 回 的 统一 文字 材料 并 听 
取 主 试 讲解 ， 正 确 理解 内 回 的 内 容 ( 主 要 是 实验 影 
片 中 的 画面 、 声 音 等 ) 和 出 现 方式 (一 般 是 在 脑海 中 
FSA PLA BCP EL, 或 是 被 外 界 事物 或 情境 触发 出 现 ， 
或 是 被 自己 的 情绪 、 感 觉 或 观念 等 触发 出 现 )， 随后 
在 主 试 协助 下 填写 修订 的 侵入 问卷 。 该 问卷 参照 侵 
和 人 问卷 (intrusion questionnaire) 的 用 法 (如 Morina 
et al., 2013) 并 根据 视觉 模拟 评分 法 (visual analogue 
scale，VAS) 编 制 , 采用 11 点 量 尺 (0~10, 两 点 之 间 
距离 为 lcm)。 被 试 填写 该 问卷 报告 5 分 钟 休息 期 间 
的 内 回 (即时 闪 回 ) 数 量 、 生 动 性 (0 = 完全 模糊 不 
清 …… 10 = 非常 生动 逼真 ) 和 痛 背 度 (0 = 完全 不 
Hee 10 = 极其 痛苦 )。 该 问卷 也 用 于 被 试 1 周 
后 返回 实验 室 报告 触发 内 回 ( 详 见 后 文 描述 )。 

被 试 离开 实验 室 后 , 连续 1 周 每 天 完成 修订 的 
侵入 日 记 。 本 人 研究 参照 经 验 取样 法 ( 段 锦 云 ， 陈 文平 ， 
2012) 和 Priebe 等 人 (2013) 的 做 法 改编 传统 的 侵入 
日 记 (intrusion diary) (James et al., 2016)， 不 再 要 求 
被 试 书写 具体 的 闪 回 内 容 ， 以 避免 书写 闪 回 带 来 的 
暴露 治疗 (exposure therapy) XX 果 (Thompson- 


痛苦 ……10 = 极其 痛 苗 )。 若 被 试 漏 发 数据 的 次 数 
超过 应 发 次 数 的 三 分 之 一 ， 则 视 为 无 效 被 试 ， 并 由 
主 试 通知 退出 研究 。 本 人 研究 以 被 试 为 分 析 单 位 ,将 
其 1 周 内 的 内 回 总 数量 、 平 均 生 动 性 和 平均 痛苦 度 
纳入 统计 分 析 。 

事件 冲击 量 表 修订 版 (impact of event scale- 
revised, IES-R) ( 吴 坎 坎 等 , 2009) 在 被 试 1 周 后 返 
回 实 验 室 时 填写 。IES-R 共 22 FAA, 采用 5 点 计 
分 (0 = 从 未 出 现 ……4 = 总 是 出 现 )， 用 以 测量 模 
拟 创 伤 后 1 周 内 的 侵入 (如 “任何 与 那 件 事 相关 的 事 
物 都 会 引发 当时 的 感受 ”)、 回 避 ( 如 “我 设法 远离 一 
切 能 使 我 记 起 那 件 事 的 事物 ”) 和 高 唤起 (如 “我 感觉 
我 易 受 刺激 、 易 发 怒 ”) 等 3 类 创伤 后 症状 的 频率 。 
在 本 研究 中 , IES-R 侵入 分 量 表 和 全 量 表 的 a 系数 
分 别 为 0.84 和 0.91。 

图 片 喜欢 度 评价 任务 是 一 个 单 盲 的 伪 实 验 任 
务 , 参照 以 往 研 究 中 触发 内 回 的 做 法 (如 Holmes 
et al.，2009，2010) 设 计 ， 当 被 试 1 周 后 返回 实验 室 
时 用 以 触发 闪 回 ; 采用 E-Prime 2.0 编制 程序 。 要 求 
被 试 在 键盘 上 双手 按键 评价 20 张 图 片 的 喜欢 程度 
(1 = 非常 不 喜欢 ……6 = 非常 喜欢 )， 大约 用 时 2 
分 钟 ; 所 有 图 片 尺寸 相同 , 包括 10 张 与 实验 影片 
相关 的 图 片 (车 辆 、 场 所 等 ) 和 10 张 无 关 图 片 (自然 
风光 、 植 物 等 )。 被 试 完成 任务 后 ,立即 填写 修订 的 
侵入 问卷 ,报告 任务 期 间 的 闪 回 (触发 内 回 ) 数 量 、 
生动 性 和 痛苦 度 。 

工作 记忆 容量 测试 是 最 后 一 个 研究 任务 ， 参 照 
工作 记忆 操作 广度 任务 (operation span task, OSPAN) 
的 汉语 变 式 ( 孔 慧君 , 2004) 设 计 ; 采用 E-Prime 2.0 
编制 任务 程序 ,该 测试 包含 60 个 实验 刺激 ， 每 个 实 
验 刺激 由 1 个 算式 和 1 个 词语 组 成 比如“(10*2)+1 = 
6 测试 ” 实验 刺激 共 分 为 5 组 ,每 组 3 个 试 次 (trial); 
第 1 组 每 个 试 次 呈现 2 个 实验 刺激 , 第 2 组 每 个 试 
次 呈现 3 个 实验 刺激 ， 以 此 类 推算 式 均 为 20 以 内 
四 则 运算 ( 正 误 各 半 )， 随 机 出 现 ; 词语 均 为 2 个 汉 
F, 按 顺 序 出 现 。 当 屏幕 上 呈现 实验 刺激 ， 被 试 立 
即 大 声 而 匀速 地 朗读 算式 和 词语 , 一边 读 一 边 心算 
并 记 住 词语 ; 读 完 后 尽快 在 键盘 上 按键 判断 算式 是 


E 


Hollands et al., 2019); 参照 修订 的 侵入 问卷 , 要求 
被 试 离开 实验 室 后 1 周 内 每 天 在 3 个 固定 时 间 (12 
时 、18 时 、22 时 ; 被 试 设置 手机 提醒 ) 自 行 通过 微 
AR QQ 向 主 试 发 送 数 据 , 报告 上 午 、 下 午 和 晚上 
三 个 时 段 的 内 回 数 量 、 生 动 性 (0 = 完全 模糊 不 
dee 10 = 非常 生动 逼真 ) 和 痛苦 度 (0 = 完全 不 


否 正确 。 某 试 次 结束 , 被 试 在 答题 纸 上 按 词语 出 现 
顺序 写 下 词语 。 某 试 次 词语 及 顺序 均 正 确 才 可 得 分 ， 
以 该 试 次 词 数 计 分 ， 总 分 0~60。 
2.2.3 ”研究 质量 控制 

研究 质量 控制 问卷 主要 根据 VAS 编制 , 采用 
11 点 量 太 (0~10)， 分 别 在 被 试 观看 实验 影片 后 的 不 
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同时 段 施 测 。 描 述 统计 结果 发 现 , 被 试 观看 实验 影 
片 的 注意 程度 (0 = 完全 没有 注意 ……10 = 始终 全 


力 (注意 控制 和 工作 记忆 容量 ) 与 三 类 闪 回 的 数量 、 
生动 性 和 痛苦 度 以 及 一 周 侵入 频率 相关 大 多 不 显 


神 贯 注 观 看 ) 和 对 影片 人 物 的 情感 卷 人 程度 (0 = 一 
点 也 不 关心 同情 …… 10 = 非常 关心 同情 ) 都 很 高 
(CMd 均 为 9)， 对 侵入 日 记 任务 的 理解 程度 (0 = 完全 
不 理解 …… 10 = 完全 理解 ) 以 及 任务 预期 (0 = 完 
全 无 法 完成 …… 10 = 极其 出 色 完 成 ) 都 很 高 (Md 分 
别 为 10 和 9), 离开 实验 室 1 周 内 没有 找 原 影片 观 
A, 1 周 任务 实际 表现 自 评 (0 = 完全 没有 完成 ……: 
10= 极其 出 色 完 成 ) 也 很 好 (Md = 8). 说 明 被 试 认真 观 
看 了 实验 影片 , 理解 并 较 好 地 完成 了 1 周 侵入 日 记 。 
2.3 ”统计 方法 

运用 SPSS 20 FI Mplus 8.3 对 研究 数据 进行 描 
述 统计 、 相 关 分 析 、 结 构 方 程 模型 (SEM) 等 。 


3 2k 


采用 Harman 单 因子 检验 法 , 结果 表明 第 一 个 
因子 解释 变异 量 为 28.30%, 小 于 40% 的 临界 标准 。 
说 明 本 研究 共同 方法 偏差 并 不 明显 。 

3.1 ”描述 统计 结果 及 相关 和 矩 阵 

各 研究 变量 均 无 缺失 数据 ， 其 描述 统计 结果 及 
AE CHE BLE 1。 

IX 1 可 知 : (1) PTSD 易 感 性 人 格 特质 (特质 
焦虑 、 特 质 分 离 和 神经 质 ) 与 概念 加 工 负 相关 (r 或 p= 
—0.33~-0.18, 95% CI [-0.48, —0.18]-[-0.32, 
—0.03], ps < 0.028), 与 数据 驱动 加 工 相 关 不 显著 
Cr 或 p=-0.13~0.13, 95% CI = [-0.29, 0.04]~[-0.04, 
0.29], ps = 0.101); 与 模拟 创伤 后 不 同时 段 闪 回 
(即时 、 一 周 、 触 发 ) 的 数量 、 生 动 性 和 痛苦 度 以 及 
一 周 侵入 频率 相关 大 多 不 显著 (r 或 p = -0.15~0.14， 
95% CI = [-0.30, 0.01]-[-0.02, 0.29], ps = 0.062), 
仅 特 质 焦 虑 与 一 周 内 回 数量 负 相 关 (p = —0.16, 95% 
CI = -0.30——0.01, p = 0.040)， 与 触发 闪 回 痛苦 度 正 
相关 (p = 0.16, 95% CI = 0.02~0.31, p = 0.039); 神 
经 质 与 即时 闪 回 痛苦 度 (p = 0.17, 95% CI = 
0.00~0.32, p = 0.031). fk AIA THT FE(p = 0.25, 
95% CI = 0.10~0.40, p = 0.001)、 一 周 侵 入 频率 (p = 
0.16, 95% CI = —0.03~0.32, p = 0.045) Z lal IE FAK. 

(2) 注 意 控制 与 概念 加 工 正 相关 (r = 0.35, 95% CI = 
0.20~0.48, p < 0.001)， 与 数据 驱动 加 工 相关 不 显著 
(r = 0.07, 95% CI = -0.11~0.25, p = 0.364); 工作 记 
忆 容 量 与 概念 加 工 、 数 据 驱 动 加 工 相 关 均 不 显著 (p 
分 别 为 0.14 和 0.03, 95% CI 分别 为 [~0.01, 0.28] 和 
[70.15, 0.20], p 分 别 为 0.084 和 0.748); 工作 记忆 能 


著 (r 或 p = —0.15~0.04, 95% CI = [-0.30, 0.01]~ 
[-0.12, 0.19], ps = 0.054), 仅 注意 控制 与 一 周 侵 
人 频率 负 相 关 (r = -0.17, 95% CI = -0.32~-0.03, p = 
0.031)。(3) 概 念 加 工 与 三 类 闪 回 的 数量 、 生 动 性 和 
痛苦 度 以 及 一 周 侵入 频率 相关 均 不 显著 (r 或 p = 
—0.12~0.12, 95% CI = [-0.29, 0.04]-[-0.05, 0.27], 
ps > 0.136); 数据 驱动 加 工 则 与 它们 正 相 关 (r 或 
p = 0.26~0.53, 95% CI = [0.12, 0.40]~[0.39, 0.64], ps = 
0.001)。 
3.2 ”模拟 创伤 内 回 的 影响 因素 分 析 

基于 本 研究 理论 模型 ( 见 图 1), 分 别 以 即时 闪 
回 、 一 周 闪 回 和 一 周 侵 入 频率 、 触 发 内 回 为 因 变 量 ， 
采用 SEM 分 别 考察 PTSD 易 感 性 人 格 特质 、 工 作 
记忆 能 力 和 创伤 期 间 认 知 加 工 的 作用 ,并 采用 
Bootstrap 法 ( 方 杰 等 , 2012) 分 别 检验 中 介 效 应 和 调 
节 效 应 。 主 要 根据 理论 假设 和 路 径 系 数 的 显著 性 水 
平 进行 模型 修正 。 
3.2.1 即时 闪 回 的 影响 因素 

即时 闪 回 的 最 终 模 型 拟 合 非常 好 : Y^ = 4.58, df = 
5, p = 0.469, X2/df = 0.92, RMSEA = 0.000, SRMR = 
0.029, CFI = 1.000, TLI = 1.004, 该 模型 对 即时 闪 回 
的 数量 、 生 动 性 和 痛苦 度 的 解释 率 (R”) 分 别 为 0.11、 
0.26、0.30。 由 图 2 可 知 ， 数据 驱动 加 工 正 向 预测 即 
时 闪 回 数量 (B = 0.34, t = 4.37, p < 0.001)、 生 动 性 (B = 
0.51, t= 8.05, p < 0.001) 和 痛苦 度 (B = 0.53, t = 8.46, 
p < 0.001); 注意 控制 正 向 预测 概念 加 工 (B = 0.35, t= 
4.74, p < 0.001); 概念 加 工 负 向 预测 即时 闪 回 痛苦 
度 (B = -0.15, t = -3.02, p = 0.002)， 且 在 注意 控制 
与 即时 闪 回 痛苦 度 之 间 起 中 介 作用 (ab = 70.017, t = 
-2.5$, p = 0.011, 95% CI = —0.034——0.006, 不 包含 
0; 标准 化 中 介 效 应 为 -0.052， 注意 控制 的 直接 效 
应 为 -0.039， 中 介 效 应 占 总 效应 的 57.14%)。 


即时 闪 
生动 性 


即时 闪 回 
痛苦 度 
图 2 即时 闪 回 的 影响 因素 示意 图 
TE: 图 中 仅 显 示 统 计 显 著 的 路 径 系数 和 相关 系数 ， 且 均 为 标准 
化 系数 ; 下 同 。 
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3.2.2 一 周 闪 回 和 一 周 侵入 频率 的 影响 因素 
一 周 闪 回 和 一 周 侵 入 频率 的 最 终 模型 拟 合 非 
常 好 : xX = 1.49, df = 6, p = 0.960, y’/df = 0.25, 
RMSEA = 0.000, SRMR = 0.022, CFI = 1.000, TLI = 
1.056。 该 模型 对 一 周 闪 回 的 数量 、 平 均 生 动 性 、 平 
均 痛苦 度 和 一 周 侵入 频率 的 解释 率 (R”) 分 别 为 
0.06、0.10、0.16、0.22。 由 图 3 可 知 , 数据 驱动 加 
工 正 向 预测 一 周 闪 回 数量 (B = 0.24, t = 2.44, p = 
0.014)、 平 均 生 动 性 (B = 0.32, t = 4.20, p < 0.001), 
平均 痛苦 度 (B = 0.40, t = 5.43, p < 0.001) 和 一 周 侵 
入 频率 (B = 0.41, t= 5.10, p < 0.001), 注意 控制 (6 = 
-0.16, t = -2.71, p = 0.007) 和 工作 记忆 容量 (B = 
0.15, t= —2.71, p = 0.007) 则 负 向 预测 一 周 侵入 频率 。 


数据 驱动 加 工 


注意 控制 
工作 记忆 容量 -0.15* 一 周 侵入 频率 


图 3 一 周 内 回 和 一 周 侵入 频率 的 影响 因素 示意 图 


3.2.3 ”触发 内 回 的 影响 因素 

触发 闪 回 的 最 终 模型 拟 合 良好 : y? = 3.13, df = 
2, p = 0.209, x7/df = 1.56, RMSEA = 0.060, SRMR = 
0.023, CFI = 0.996, TLI = 0.981, 该 模型 对 触发 闪 回 
的 数量 、 生 动 性 和 痛苦 度 的 解释 率 (R”) 分 别 为 0.07、 
0.11、0.16。 由 图 4 可知, 数据 驱动 加 工 正 向 预测 触 
发 闪 回 数量 (B = 0.26, t= 3.39,p = 0.001)、 生 动 性 (6 = 
0.33, t = 4.66, p < 0.001) 和 痛苦 度 (B = 0.36, t = 4.87, 
p < 0.001); 神经 质 正 向 预测 触发 闪 回 痛苦 度 (B = 
0.14, t= 2.72, p = 0.007)。 


触发 内 回 痛苦 度 


图 4 ”触发 内 回 的 影响 因素 示意 图 


33 ”事后 统计 
3.3.1 PTSD 诊断 风险 的 预测 因素 
根据 IES-R 总 分 划分 PTSD 诊断 风险 ,考察 两 
类 个 体 变量 和 创伤 期 间 认 知 加 工 的 预测 作用 。 以 
IES-R 总 分 超过 35 为 标准 ( 黄 国平 等 , 2006), 发 现 
21 名 被 试 (13.21%)PTSD 诊断 风险 高 。 以 PTSD 诊 
断 风 险 二 分 变量 作为 因 变 量 , 根据 两 类 个 体 变量 和 
创伤 期 间 认 知 加 工 的 平均 数 或 中 位 数 分 别 生成 二 
分 变量 (高 分 组 和 低 分 组 ) 作 为 预测 变量 , 采用 逐步 
法 (向 前 : LR) 进行 Logistc 回归 ， 最 终 模型 拟 合 良好 
(x? = 11.33, df = 2, p = 0.003; Hosmer-Lemeshow f 
验 不 显著 (p = 0.957), 对 PTSD 诊断 风险 的 预测 百 
分 比 为 86.80% (分 类 标准 值 为 0.50)。 在 该 模型 中 ， 
特质 分 离 显 著 预 测 PTSD 诊断 风险 (B = 1.13, S.E. = 
0.56, Wald = 4.11, df = 1, p = 0.043), 高 分 组 比 低 分 
组 的 PTSD 诊断 风险 增加 3.09 倍 (OR 的 95% CI = 
1.04~9.18); 特质 焦虑 对 PTSD 诊断 风险 的 预测 边 
缘 显著 (B = 1.01, S.E. = 0.53, Wald = 3.64, df = 1,p = 
0.056)， 高 分 组 比 低 分 组 的 PTSD 诊断 风险 增加 
2.75 (OR 的 95% CI = 0.97~7.76)。 
3.3.2 ”两 种 创伤 期 间 认 知 加 工 的 典型 被 试 特点 

以 概念 加 工 和 数据 驱动 加 工 各 自 平均 数 作为 
高 低 分 组 标准 ， 剔除 两 项 均 属 高 分 组 的 被 试 ， 分 别 
得 到 概念 加 工 高 分 组 被 试 39 人 和 数据 驱动 加 工 高 
分 组 被 试 35 A, 采用 独立 样本 t 检 验 考 察 两 类 被 试 
在 PTSD 易 感性 人 格 特质 和 工作 记忆 能 力 上 的 特 
点 。 结 果 表 明 : 两 组 被 试 的 注意 控制 (M = 58.23 + 
7.66 和 54.51 + 6.84) 、 特 质 焦虑 COM = 32.44 + 6.89 
和 36.20 + 6.11). 、 特 质 分 离 CM = 34.21 + 24.18 和 
52.63 土 39.97) 和 神经 质 (M = 2.79 + 2.69 和 4.40 + 
2.61) 差 异 显著 (t(72) = 2.19, p = 0.032, Cohen’s d = 
0.52; t(72) = -2.47, p = 0.016, Cohen's d = 0.58; 
t(54.72) = -2.37, p = 0.022, Cohen's d = 0.57; t(72) = 
—2.60, p = 0.011, Cohen's d = 0.62). 
4 讨论 
4.1 创伤 期 间 认 知 加 工 对 闪 回 的 作用 

与 以 往 研 究 结 果 一 致 ， 本 研究 发 现 数据 驱动 加 
工 正 向 预测 模拟 创伤 后 不 同时 段 内 回 ( 即 时 闪 回 、 
一 周 闪 回 、 触 发 内 回 ) 的 数量 、 生 动 性 和 痛 蔡 度 以 
及 一 周 侵入 频率 , H1 得 到 验证 , 支持 CM 和 DRT 的 
理论 观点 。 值 得 注意 的 是 ， 尽 管 创伤 期 间 分 离 
dissociation) 或 状态 分 离 (state 
dissociation) 是 PTSD 的 一 个 强力 预测 因素 (Ozer 
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et al., 2003), 但 它 有 别 于 数据 驱动 加 工 。Hagenaars 
(2016) 针 对 普通 民众 的 一 项 大 样本 (N = 4781) 调 查 
发 现 ， 当 控制 人 格 特质 (如 特质 焦虑 、 特 质 分 离 ) 后 ， 
创伤 期 间 分 离 与 PTSD 症状 ( 含 内 回 ) 之 间 不 再 相 
关 , 在 本 研究 中 , 采用 层级 回归 分 析 发 现 ， 当 控制 3 
种 PTSD 易 感 性 人 格 特质 和 2 种 工作 记忆 能 力 后 ， 
数据 驱动 加 工 仍 正 向 预测 三 类 闪 回 的 数量 、 生 动 
性 、 痛 苦 度 以 及 一 周 侵入 频率 (AR- = 0.05~0.23, B = 
0.22~0.50, t = 2.73~7.03, ps < 0.007)。 该 结果 提示 ， 
数据 驱动 加 工 是 个 体 在 创伤 期 间 一 种 特殊 的 认 知 
MIE, 影响 创伤 后 不 同时 段 的 内 回 。 因 此 ,在 临床 
干预 实践 中 ,创伤 后 即时 评估 数据 驱动 加 工 的 水 平 
对 于 PTSD 的 早期 识别 和 干预 具有 重要 意义 。 但 需 
要 注意 区 分 不 同年 龄 人 群 ， 一 项 针对 儿童 与 青少年 
的 元 分 析 发 现 数据 驱动 加 工作 用 于 PTSD 症状 ( 含 
闪 回 ) 的 效应 量 较 小 (Memarzia et al，2021)。 另 外 ， 
本 研究 采用 的 TFQ-CR 信 效 度 基 本 可 接受 , 今后 可 
基于 该 问卷 研发 针对 真实 创伤 期 间 认 知 加 工 的 评 
估 工 具 。 

概念 加 工 的 作用 仅见 于 其 (作为 注意 控制 的 中 
介 变 量 ) 负 向 预测 即时 闪 回 痛苦 度 ， 该 结果 部 分 支 
TR H2, 未 能 很 好 支持 CM 和 DRT。 即 时 闪 回 痛 昔 
度 可 看 作 是 一 种 早期 急性 应 激 反 应 ， 概 念 加 工 对 其 
的 积极 作用 值得 注意 ， 这 可 能 启发 个 体 在 创伤 期 间 
如 何 积极 应 对 并 预防 PTSD。 当 然 , 以 往 同 类 研究 


素 , 后 者 则 对 被 试 主观 知觉 到 的 一 周 侵 人 频率 具有 
一 定 的 保护 作用 。 这 与 以 往 研究 结果 或 观点 基本 一 
致 , 注意 控制 对 创伤 后 的 闪 回 发 展 具 有 保护 作用 
(Hagenaars & Putman, 2011)， 神 经 质 或 负 性 情绪 性 
(negative emotionality) 则 是 PTSD 发 展 的 危险 因素 
(RH, FAIL, 2006; Brown et al., 2020)。 由 此 提 
zh, 评估 个 体 的 神经 质 水 平 对 于 PTSD 的 预防 和 早 
期 识别 具有 重要 意义 ， 还 应 重视 工作 记忆 能 力 在 
PTSD 发 展 中 的 积极 作用 ,围绕 工作 记忆 能 力 训练 
开展 针对 性 的 预防 和 干预 研究 。 

对 工作 记忆 容量 的 测量 是 本 研究 的 一 个 不 足 
和 局 限 。 首 先 , 尽管 有 研究 表明 汉语 OSPAN 任务 
变 式 能 较 好 反映 言语 工作 记忆 容量 (Verbal working 
memory capacity) 和 视觉 空间 工作 记忆 容量 (visuo- 
spatial working memory capacity) (LÆ, 2004), 
但 其 主要 测量 的 仍 是 言语 工作 记忆 容量 ,因此 不 能 
很 好 满足 内 回 有 关 研 究 的 需要 。 这 是 因为 内 回 包含 
生动 的 感知 觉 特 征 (Brewin, 2014; Brewin et al., 
2010), EBA W R A IMN EAI ot He Z (visual 
imagery) 4 (Lt 40 Parry & O’Kearney, 2014). WII 
的 表征 和 提取 在 工作 记忆 中 既 占 用 语音 环 路 
(phonological loop)， 也 占用 视觉 空间 模板 (visuo- 
spatial sketchpad), DRT 认为 内 回 对 后 者 的 占用 更 
£ (Brewin, 2014; Brewin et al., 2010). FLIK, AWE 
中 工作 记忆 容量 测试 任务 难度 偏 大 ， 导 致 被 试 得 分 


并 未 发 现 概 念 加 工 对 闪 回 的 直接 作用 ,这 可 能 与 模 
拟 创伤 研究 范式 的 局 限 (James et al., 2016; Lau-Zhu 
et al.，2018) 有 关 , 尤其 是 创伤 冲击 “剂量 ”不够 ,对 
概念 加 工 削弱 不 多 。 毕 竟 ,， 模拟 创伤 与 真实 创伤 相 
去 其 远 。 根据 CM 和 DRT, 被 试 在 实验 室 观看 影 
大 大 增加 了 概念 加 工 或 背景 表征 ， 因 为 他 们 只 是 观 
看 影片 旦 处 境 安 全 。 因 此 , 一 些 人 研究 者 建议 尽 可 能 
采用 真实 创伤 的 现场 影音 作为 模拟 创伤 刺激 (James 
et al., 2016; Lau-Zhu et al., 2018)， 比 如 行车 记录 仪 
录像 、 灾 难 救 援 现 场 录 像 等 ; 采用 虚拟 现实 (virtual 
reality) 模 拟 创 伤 也 值得 考虑 (比如 Corrigan et al., 
2020). 
4.2 ”两 类 个 体 变量 对 内 回 的 作用 

本 研究 并 未 发 现 全 部 五 个 个 体 变量 对 闪 回 的 
直接 作用 , 仅 发 现 注意 控制 和 工作 记忆 容量 负 向 预 


呈正 偏 态 分 布 ， 从 而 难以 准确 探 明 其 作用 , 未 能 满 
足 研究 预期 。 因 此 ， 本 研究 关于 工作 记忆 容量 的 研 
究 结果 在 应 用 时 受 限 较 大 。 今 后 的 研究 不 仅 要 设计 
难度 适宜 的 言语 工作 记忆 容量 测试 任务 , 还 应 增加 
视觉 空间 工作 记忆 容量 测试 ， 比 如 视觉 空间 工作 记 
忆 广 度 (visuo-spatial working memory span; Hegarty 
et al.，2000)。 男 外 ， 如 果 不 考 虑 工作 记忆 容量 , 本 
研究 发 现 注意 控制 负 问 预测 一 周 侵 入 频率 , 该 结 
也 能 说 明 工 作 记 忆 能 力 对 闪 回 的 作用 。 

此 外 ,创伤 心理 研究 领域 除了 关注 闪 回 等 
PTSD 症状 , 还 关注 PTSD 诊断 (比如 Holeva & 
Tarrier，2001)。 本 研究 发 现 模 拟 创 伤 健康 被 试 的 
PTSD 诊断 风险 (13.21%) 大 大 低 于 真实 道路 交通 事 
故 的 PTSD 阳性 检 出 率 24.80% ( 李 秀 丽 等 ,2012) 
至 39% ( 梁 美英 等 , 2011); 特质 分 离 和 特质 焦虑 显 


测 一 周 侵 入 频率 , 神经 质 正 向 预测 触发 内 回 痛苦 度 ， 
部 分 支持 H3 和 H4。 可 以 看 出 ,神经质 和 工作 记忆 
能 力 (注意 控制 和 工作 记忆 容量 ) 对 闪 回 的 直接 作用 
较 明 确 且 较为 长 期 ， 前 者 可 视 为 触发 内 回 的 危险 因 


车 预测 PTSD 诊断 风险 。 可 见 , PTSD 诊断 风险 主要 
受 PTSD 易 感 性 人 格 特质 的 影响 。 尽 管 本 研究 未 发 
现 特质 分 离 和 特质 焦虑 对 闪 回 的 直接 作用 , 但 结合 
以 往 研 究 结 果 , 仍 需 将 它们 视 为 PTSD 的 危险 因 
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素 。 需 要 注意 的 是 ,本 研究 样本 不 足 200 对 Logistic 
回归 分 析 结 果 有 所 影响 , 今后 可 在 大 样本 研究 中 再 
予 验 证 。 由 此 提示 , 评估 个 体 的 特质 分 离 和 特质 焦 
JR, XP PTSD 的 预防 和 早期 识别 也 具有 重要 意 
Mo FFA, 今后 的 PTSD 预防 研究 还 有 必要 针对 不 
同人 格 特质 水 平 的 人 群 开展 情绪 管理 与 压力 应 对 
教育 ， 比 如 研发 相应 的 自助 类 APP、 开 展 正 念 团体 
训练 等 。 

43 ”两 类 个 体 变量 和 创伤 期 间 认 知 加 工 对 闪 回 

的 共同 作用 

研究 假设 HS 得 到 部 分 支持 : 概念 加 工 在 注意 
控制 与 即时 闪 回 痛苦 度 之 间 起 中 介 作用 ; Hun, E 
意 控 制 正 向 预测 概念 加 工 。 这 说 明 , 注意 控制 通过 
增强 概念 加 工 而 减少 即时 闪 回 痛苦 度 。 可 以 看 出 ， 
数据 驱动 加 工 单独 影响 创伤 后 不 同时 段 的 内 回 , 但 
其 影响 因素 可 能 还 需要 进一步 探讨 ; 概念 加 工 则 主 
要 作用 于 早期 急性 应 激 反 应 ， 注 意 控制 是 其 保护 因 
素 。 这 也 提示 ,工作 记忆 和 能力 的 针对 性 训练 有 助 于 
提高 概念 加 工 ， 从 而 缓解 早期 急性 应 激 反 应 。 人 研究 
假设 H6 未 得 到 支持 , 说 明 创 伤 期 间 认 知 加 工 对 闪 
回 的 影响 较为 独立 , 与 Halligan 等 人 (2002) 的 研究 
结果 部 分 一 致 。 但 考虑 到 各 种 研究 局 限 (包括 模拟 
创伤 研究 范式 、 变 量 测量 、 样 本 等 ) 今后 仍 需 进 
步 探 讨 PTSD 易 感 性 人 格 特质 和 工作 记忆 能 力 的 调 
节 作 用 。 

此 外 , 本 研究 发 现 概念 加 工 高 分 组 被 试 的 注意 
控制 更 好 ， 而 数据 驱动 加 工 高 分 组 被 试 的 特质 焦 
虑 、 特 质 分 离 和 神经 质 特点 更 明显 ,与 Halligan 等 
人 (2002) 的 研究 结果 基本 一 致 。 该 结果 提示 ,数据 
驱动 加 工 主要 与 PTSD 易 感 性 人 格 特质 有 关 ， 概念 
加 工 则 主要 与 工作 记忆 能 力 有 关 。 这 对 今后 的 研究 
设计 可 能 有 所 启发 , 但 仍 需 通过 操控 个 体 变量 或 是 
在 真实 创伤 群体 中 进一步 探讨 。 

4.4 模拟 创伤 研究 范式 的 其 他 局 限 

第 一 ,“ 闪 回 ” 的 性 质 。 在 PTSD 有 关 的 模拟 创 
伤 研究 中 ， 闪 回 症状 的 指标 通常 是 侵入 性 表象 ， 是 
那些 不 请 自 来 、 非 自愿 involuntary) 出 现在 脑海 的 
与 模拟 创伤 有 关 的 表象 ， 可 以 统称 为 侵入 
(intrusion)。 但 是 , 侵入 并 不 能 简单 地 与 作为 PTSD 
核心 症状 的 闪 回 相等 同 ， 二 者 在 情绪 效 价 
(valence), 、 痛 苦 度 (distress) 和 创伤 事件 的 当下 再 体 
验 (re-experiencing event now) 等 方面 明显 不 同 
(Kvavilashvili,2014)。 换 言 之 , 尽管 模拟 创伤 研究 
所 采集 的 侵入 性 表象 包含 了 真正 的 “内 回 ”( 即 身 不 


由 己 反 复 侵 入 的 令 人 痛苦 的 表象 ), 但 对 于 PTSD Wf 
究 而 言 仍 有 难以 避免 的 局 限 。 

第 二 , 闪 回 采集 方法 的 困境 。 为 避免 书写 闪 回 
带 来 的 暴露 治疗 效果 (Thompson-Hollands et al., 
2019)， 本 研究 使 用 修订 的 侵入 日 记 采 集 一 周 闪 回 ， 
也 在 一 定 程度 上 比 以 往 同 类 研究 减少 了 被 试 的 任 
务 量 ， 有 利于 被 试 配合 完成 数据 采集 。 本 研究 采集 
的 一 周 闪 回 数量 (Md = 9)， 与 杨 慧 芳 等 人 (2013) 采 
用 相同 的 实验 影片 、 使 用 传统 侵入 日 记 所 采集 的 2 
天 内 闪 回 数量 (M = 7.80 + 6.87) 大 致 相当 。 不过, TR 
据 研究 结束 后 个 别 被 试 的 访谈 情况 看 ， 每 天 定时 报 
告 导 致 被 试 定 时 出 现 闪 回 ， 因 此 也 就 无 法 避免 “ 治 
疗效 果 ” 一 一 闪 回 的 暴露 和 再 加 工 。 这 提示 , 今后 同 
类 研究 可 考虑 使 用 修订 的 侵入 日 记 , 但 要 考虑 其 局 
限 ， 并 进一步 考察 该 方法 的 合理 性 。 

第 三 , 研究 样本 局 限 。 模 拟 创 伤 研究 的 伦理 要 
求 在 一 定 程度 上 降低 了 样本 代表 性 ,往往 是 更 “ 勇 
敢 ” 的 被 试 参 加 人 研究， 从 而 影响 个 体 变 量 的 数据 分 
布 范围 ,容易 造成 非 正 态 分 布 。 因 此 , 今后 同类 的 
自然 观察 / 非 干 预 类 研究 须 考虑 增加 样本 量 。 同 时 ， 
对 个 体 变量 的 预先 操控 或 者 操控 个 体 在 模拟 创伤 
期 间 的 认 知 加 工 (比如 Shkreli et al., 2020) 也 有 助 于 
克服 样本 量 局 限 ， 有 利于 考察 各 变量 关系 。 


5 研究 结论 


本 研究 表明 : 数据 驱动 加 工 是 创伤 后 不 同时 段 
闪 回 的 主要 影响 因素 ; 概念 加 工 主要 作用 于 早期 急 
性 应 激 反 应 ,注意 控制 是 其 保护 因素 ; 神经 质 和 工 
作 记 忆 能 力 对 内 回 具 有 较 长 期 的 影响 ， 且 工作 记忆 
能 力 具 有 一 定 的 保护 作用 。 
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Abstract 

Trauma-related flashback (also called intrusive imagery) is one of the most typical re-experience symptoms 
of acute stress disorder (ASD) and posttraumatic stress disorder (PTSD) and has important impacts on the 
development of PTSD. The cognitive model of PTSD and the dual representation theory of PTSD both 
emphasize the effects of abnormal peritraumatic cognitive processing (1.e., data-driven processing or sensational 
representation being strengthened while conceptual processing or contextual representation being weakened). 
Some vulnerable personality traits of PTSD and working memory abilities are also focused in studies of 
analogue and real trauma, and are considered as risk factors and protective factors respectively. This study aimed 
to examine the effects of vulnerable personality traits of PTSD, working memory abilities and peritraumatic 
cognitive processing on flashbacks in different periods after analogue trauma. 

A total of 159 healthy college students (38 males; age = 17~26 ys, M = 20.44 + 1.80) participated in the 
study, who were screened by a self-designed health status questionnaire (e.g., “Did you receive psychotherapy or 
psychopharmaceutical treatment in recent two years?"), Beck Depression Inventory-II (BDI-II), and Self-report 
Anxiety Scale (SAS). In the laboratory, they were asked to watch a 14'34" long Road Traffic Accidents (RTAs) 
film alone. Trait anxiety, trait dissociation, neuroticism and attentional control were measured before watching 
the film respectively by State-trait Anxiety Inventory-Trait version (STAI-T), Dissociative Experiences Scale-II 
(DES-ID, the revised Eysenck Personality Questionnaire Short Scale for Chinese (EPQ-RSC), and Attentional 
Control Scale (ACS), while working memory capacity was tested by a revised Operation Span Task (OSPAN) 
seven days later. Immediately after the film, data-driven processing and conceptual processing were measured 
by Thoughts and Feelings Questionnaire-Chinese Revised (TFQ-CR). Five minutes after the film, participants 
firstly read a standardized description about the film-related flashback until they fully understood it with the 
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help of the experimenter, and then reported immediate flashback (number, vividness and distress level). In the 
following week after the laboratory portion, participants independently reported flashback at three regular time 
points every day through WeChat or QQ. Upon coming back to the laboratory, they reported the frequency of 
posttraumatic symptoms through the Impact of Event Scale-Revised (IES-R) and triggered flashback after 
finishing a single-blind fake task assessing the degree in which they liked (10 relevant to the film). 

Structural equation model (SEM) and Bootstrap method were mainly adopted in the statistical analyses. 
Results showed that data-driven processing positively predicted the number, vividness and distress level of all 
three kinds of flashbacks (1.e., immediate, one-week and triggered) and one-week frequency of intrusion; higher 
neuroticism predicted higher distress level of triggered flashback; attentional control and working memory 
capacity both negatively predicted one-week frequency of intrusion. Conceptual processing played a mediating 
role between attentional control and distress level of immediate flashback. Furthermore, attentional control was 
positively associated with conceptual processing, whereas conceptual processing negatively predicted distress 
level of immediate flashback. 

These findings suggest that data-driven processing is the main factor influencing flashbacks in different 
periods after trauma; conceptual processing mainly affects the early acute stress response, while attentional 
control functions as a protective factor; neuroticism and working memory ability have long-term effects on 
flashback, and working memory ability serves as a protective factor. 

Key words analogue trauma, flashback (intrusive imagery), personality trait, working memory ability, peritraumatic 
cognitive processing 


